SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 148/2022-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .

. . roti uzneseniu Okresného siidu
Martin ¢. k. 3T/72/2020 z 12. novembra 2021 auzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k.

2Tos/169/2021 zo 6. decembra 2021 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) v elektronickej podobe 31. januara 2022 a listinnej podobe 3. februdra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ac¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k.
3T/72/2020 z 12. novembra 2021 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky std*)
¢. k. 2Tos/169/2021 zo 6. decembra 2021. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’

vSeobecnym sidom na d’alSie konanie. Zaroven pozadoval prepustit’ ho z vdzby na slobodu.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
3T/72/2020 vézobne trestne stihany pre pokus obzvlast zédvazného zloCinu uverového podvodu
v spolupéchatel'stve a precin falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky v spolupachatel’stve.



3. Obzaloba bola v uvedenej trestnej veci povodne podana Okresnému sudu Zilina 15. jula 2020.

4. Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1 Ndt 18/2020
z27. oktobra 2020 doslo k odiatiu tejto trestnej veci Krajskému sudu v Ziline (ako sudu
nadriadenému Okresnému sadu Zilina) ajej prikdzaniu krajskému sudu (v Trenéine), ktory

nasledne uznesenim ¢. k. 2Nto/12/2020 zo 16. novembra 2020 vec prikdzal okresnému stdu
(Martin).

5. Opétovne bol stazovatel’ v danej trestnej veci vzaty do vézby 2. decembra 2020 podla § 71
ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3T/72/2020 z 12. novembra 2021 zamietol ziadost’ stazovatel'a
z 27. oktobra 2021 o prepustenie z vizby na slobodu, rovnako zamietol ziadost’ o nahradenie védzby
prevzatim zaruky doveryhodnou osobou a napokon vizbu nenahradil ani dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika.

7. Proti rozhodnutiu okresného stidu podal stazovatel’ 12. novembra 2021 st'aznost’, ktort krajsky
sud uznesenim €. k. 2T0s/169/2021 zo 6. decembra 2021 zamietol ako nedovodn.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Ako prvé stazovatel namieta, Ze okresny sud, ale aj krajsky sud o jeho Ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu nerozhodli urychlene. Okresny sud v tejto veci konal od 27. oktébra 2021
do 12. novembra 2021, t. j. 16 dni, ktoré stazovatel povazuje za nezlucitelné sc¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Navyse, napriek tomu, Ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ riadny
opravny prostriedok v defl rozhodnutia a ozndmil, Ze zahldsen staznost’ uz nebude (rovnako aj
obhajca) pisomne odovodiiovat, okresny sud trestny spis predloZil nadriadenému sudu az
26. novembra 2021. Konanie krajského sidu, ako st'aznostného sudu trvalo od 26. novembra 2021
do 17. decembra 2021, t. j. celkovo 21 dni.

9. Celkové dizka konania tak podla stazovatela predstavovala neprimeranych 52 dni, a teda tato
nezodpovedala poZiadavke prednostného a urychleného rozhodnutia o jeho osobnej slobode.

10. PorusSenie zékladnych prav (najmi podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru) podl'a
nazoru stazovatela predstavuje aj skutocnost’, ze v ¢ase rozhodovania o vidzbe sa trestné konanie
proti nemu viedlo uz vyse tri a pol roka. So zistenim krajského sudu, Ze pocas vézobného trestného
stihania stazovatel'a nedochadzalo k nedévodnym prietahom, st'azovatel’ nesthlasi a nepovazuje
za postacujuce ani strohé oddvodnenie, Ze vizba v tomto pripade nepresahuje zakonom ustanovenu
lehotu trvania vézby a je dana proporcionalita vizby vo vztahu k hroziacemu trestu.

11. Stazovatel’ povazuje za nespochybnitel'né, ze v trestom konani vedenom proti nemu dochadza
k neustalym prietahom a vizba tak neplni preventivny, ale rydzo represivny charakter.

12. Krajsky sud podl'a ndzoru staZovatela svoje rozhodnutie zaloZil na nedostatoénom prieskume
a svojvolnej obhajobe spravnosti a zakonnosti uznesenia okresného sudu vo vztahu k poruSovaniu
jeho prav, k namietanému pravu na osobnu slobodu z dovodu nedostatku starostlivého
a urychleného postupu prislusnych organov, k pravu na spravodlivy proces v spojeni s pravom byt
sudeny v primeranej lehote, s pravom nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutntl, resp. primeranu



dobu alebo byt prepusteny pocCas konania s vyuzitim vlastnych dohadov, bez absolltnej
argumentacnej dovodnosti, opodstatnenosti prav stazovatela s akceptaciou ochrany tistavnosti.

13. Stazovatel’ tvrdi, Ze aby jeho vdzba mohla byt do buducna zédkonna, teda aby mohli legalne
dovody stazovatelove] vizby nad’alej existovat, musia k nim pristupit’ aj dalSie nové, iné,
vyznamné, dodatocné a dostato¢né dovody na jej d’alSie trvanie, ¢o sa uz v jeho pripade nedeje.

14. Stazovatel’ namieta, Ze vSeobecné sudy konajice o jeho osobnej slobode nevenovali vobec
pozornost’ tej skutoc¢nosti, Ze sa v tom Case nachadzal vo vézbe uz celkovo 26 mesiacov, z toho
7 mesiacov (od 14. decembra 2018 do 10. jula 2019) vykonaval vdzbu pocas vykonu trestu odiatia
slobody [prvykrat bol stazovatel’ v danej veci vo vizbe od 19. maja 2018 do 29. novembra 2018;
v sucasnosti ju vykonava od 2. decembra 2020 na zaklade rozhodnutia krajského stidu podla § 71
ods. 3 pism. d) Trestného poriadku]. V kazdom pripade okolnosti drzania stazovatel'a vo vizbe si
podrla jeho nazoru vyzadovali postdit’ nevyhnutnost’ diZky trvania vizby od vznesenia obvinenia.
Povinnost'ou vSeobecnych stdov bolo, ako tvrdi stazovatel, doslednejSie skimat’, ¢i dochadza
k neodévodnenym zbyto¢nym prietahom pri prerokovani jeho trestnej veci. Uz v rdmci pripravného
konania sa stazovatel celkovo Siestimi podaniami domdhal svojho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov.

15. Podl'a stazovatela doba necinnosti vSeobecnych stidov po podani obzaloby 15. jula 2020
nemdze byt pri¢itana na tarchu stazovatela, ktory sa pred Okresnym sudom Zilina doméhal prava
na nestranny a nezaujaty sud. Krajsky sud 16. novembra 2020 rozhodol, Ze trestna vec stazovatela
vedena Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 47T/73/2020 sa tomuto sudu odnima a prikazuje
okresnému sudu. Krajsky sud sa teda stotoznil s ndvrhom stazovatela a svojim rozhodnutim
potvrdil opodstatnenost’ podaného navrhu. Dobu ne€innosti v§eobecnych stidov po podani obzaloby
by bolo mozné pricitat’ na tarchu stazovatel'ovi jedine vtedy, ak by jeho navrh na odnatie veci bol
nadriadenym stidom postdeny ako neopodstatneny.

16. Rovnako sa staZovatel domnieva, Ze na jeho tarchu nemozno pripisovat’ dobu rozhodovania
o odiati veci Krajskému sudu v Ziline a jej prikazani krajskému sudu, ku ktorému napokon doglo
rozhodnutim najvysSieho sudu €. k. 1 Ndt 18/2020 z 27. oktobra 2020, pretoze toto konanie nebolo
iniciované stazovatelom, ale Krajskym stidom v Ziline z dévodu zaujatosti jeho sudcov.

17. Preto konStatovanie, Ze dobu ne¢innosti v§eobecnych stidov po podani obzaloby moZzno pripisat’
na vrub stazovatel’a, je podl'a neho nelogické a argumentacne neopodstatnené.

18. Stazovatel tvrdi, Ze okresny stid bol vo veci 10 mesiacov bez relevantného dovodu necinny a az
na jeho podnet nariadil hlavné pojednavanie, avSak od ostatného vzatia stazovatela do vizby
2. decembra 2020 sa uskutocnili iba tri hlavné pojednavania, ato 1. jala 2021, 19. augusta 2021
a 18. novembra 2021.

19. Napokon stazovatel namieta, ze oddvodnenie vidzby stazovatela je v zasade v sudnych
rozhodnutiach rovnaké od jeho vzatia do vizby 19. maja 2018 az po posledné rozhodovanie o vizbe
stazovatela vSeobecnymi sudmi. VSeobecné sudy rozhodujiice o jeho osobnej slobode mu vSak
nedali relevantné odpovede na namietané skutoCnosti tvoriace podstatnu cast’ jeho Zziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu. Odovodnenie sudov povazuje za povrchné, frazovité
a vSeobecné, bez toho, aby bolo mozné konstatovat, Ze sa vecou riadne a dostatocne zaoberali.
Ochrana prav stazovatel’a zo strany vSeobecného suidnictva sa tak podl'a stazovatela stala absolutne
neefektivnou, formélnou a iluzérnou. Podl'a nazoru stazovatela mali konajice sudy zrozumitel'ne

3



a logicky vysvetlit, ¢ po zvazeni doterajsej dizky stazovatelovej vizby, dovtedajsieho priebehu
a stavu konania od podania obzaloby, vytykanych prietahov organov ¢innych v trestnom konani
a konkrétnych skutocnosti odévodnujucich obavu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
bolo mozné d’alSie trvanie stazovatel'ovej vizby aj nad’alej povazovat’ za primerané a nevyhnutné
opatrenia z hl'adiska spravodlivej rovnovahy medzi zésadou zasahovania do zakladnych prav
a slobdd st'azovatel'ovej osoby iba v nevyhnutnom rozsahu a poziadavkou ucelu trestného konania.
Takéto odovodnenie vSak uznesenie krajského sudu ¢. k. 2Tos/169/2021 zo 6. decembra 2021
neobsahuje.

20. Za porusenie ,, prezumpcie zahladenia odsudeni * stazovatel’ povazuje opakované poukazovanie
na jeho predoslé odsudenia konajiicimi stidmi, ktoré podla jeho presvedcenia mali prihliadat’ na to,
ze dané skutky sa stali v rokoch 1997 az 1998 a Ze prave ,,chybou Statnych organov a ucelovosti
vedeni (spdjanie a rozpajanie) tych istych skutkov trestnych stihani dochadzalo k navysovaniu
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trestnych zaznamov obzalovaného, ktoré nakoniec boli suthrnnym trestom “.

21. Oddévodneniam okresného sudu a krajského sudu stazovatel’ vytyka, Ze z nich nie je zrejmé,
na zéklade akych skutkovych zisteni a néaslednych tivah dospeli sudy k zaveru, Ze v minulosti
stazovatel'ovi uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody pravdepodobne nemali na neho
potrebny prevychovny vplyv, ¢o negativne dokresl'uje jeho osobu a zvyraziiuje potrebu jeho
docasnej izolacie od spoloCnosti s cielom zabranit mu v pachani d’alSej trestnej cCinnosti.
Z rozhodnuti nie je zrejmé, ¢i sa sudy vobec posudenim tejto otazky zaoberali, pretoze stazovatel
vystizne a argumentacne poukézal na jeho pravo na prezumpciu neviny, vychovna funkciu vykonu
trestu odnatia slobody a na podporu svojich obhajobnych tvrdeni predlozil sudu také dolezité
dokazy, ktoré su nepochybne pre rozhodovanie o vidzbe dolezité a poukazuju na charakter
staZzovatel’a a jeho napravu pocas vykonu trestu odnatia slobody.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

22. Podstatou tustavnej staznosti je porusSenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 Gstavy a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1,3 a
4 dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sudu €. k. 3T/72/2020 z 12. novembra 2021 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 2Tos/169/2021
70 6. decembra 2021, ku ktorému malo dojst’ nereSpektovanim potreby urychleného rozhodnutia
o vizbe stazovatela, nezohl'adnenim zbytocnych prietahov v trestnom konani (v merite veci)
pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, ako aj arbitrarnostou a nepreskimatelnostou oznacenych
rozhodnuti konajtcich stidov a ich nedostato¢nou odévodnenostou.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prav na osobni slobodu a prava slobodu
a bezpe¢nost’ postupom okresného sidu a krajského sudu v stvislosti s pravom na urychlené
a bezodkladné rozhodnutie o osobne slobode

23. Stcastou zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako aj prava
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré sa tykaju prava na osobnu slobodu, je aj pravo podat” navrh



na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezakonna (pozri napr. IIL. US 7/00).

24. Podrla judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) vizba méa mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte
¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz , speedily” a francuzsky vyraz , bref délai“
(v slovenskom preklade ,,urychlene) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym
predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budi akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet
od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8,
bod 24 a Sanchez - Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

25. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, e osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat
konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, im zaroven poskytuje aj pravo
na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaZe ako nezdkonné (Rehbock c. Slovinsko,
rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 —
bod 36. m. m. 1. US 18/03).

26. Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie na slobodu, judikoval, ze aj ked sa jednotlivé lehoty
z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vsetkych okolnosti
pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su priliS§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkam
(napr. 111 US 7/00, 1. US 18/03). V tejto suvislosti Gstavny std konstatuje, Ze poziadavke, aby sad
bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vézby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemoze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani
ne¢innost’ trvajuca tyzdne (napr. IIL. US 126/05, IIL. US 216/07, I1I. US 147/2011).

27. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa na okresny sud so Ziadost'ou
o prepustenie z vizby na slobodu obratil 27. oktébra 2021. O tejto Ziadosti okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim na hlavnom pojednavani konanom 12. novembra 2021, t. j. po uplynuti 16
dni. Staznost’ proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal st'azovatel’ a jeho obhajca v ten isty
deii. K predlozeniu trestného spisu okresnym sudom krajskému sidu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku doslo 26. novembra 2021, t. j. po uplynuti d’al§ich 14 dni. Celkovo tak okresny sud
o0 osobnej slobode stazovatel'a konal 30 dni. Na tomto mieste sa Ziada konstatovat, Ze dizka
rozhodovania o vizbe stazovatela moZe navonok hrani¢it’ s poziadavkou primeranosti
(m. m. II. US 373/2021, 1. US 121/2021, 1. US 335/2021). Ustavny sad vsak v danej veci,
vychédzajic z podrobnych odovodneni napadnutych rozhodnuti, zohladnil S$pecifikd konania
v danej veci.

28. Po doruceni veci krajskému sudu tento o riadnom opravnom prostriedku st'azovatel'a rozhodol
6. decembra 2021, teda po 10 diioch, a vec vratil okresnému sudu 15. decembra 2021. Celkovo tak
vecou disponoval 19 dni. Pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sudu bolo stazovatelovi
dorucené 17. decembra 2021, t. j. po uplynuti d’alSich 2 dni.

29. Z uvedené¢ho prehladu jednoznacne vyplyva, Ze tak postup okresné¢ho stdu, ako aj postup

krajského stidu v konani o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu zjavne reflektoval

zaruky vyplyvajice z ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako aj z¢l. 5

ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o osobne;j
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slobode st'azovatel'a. Obdobia, pocas ktorych konajice sudy jednotlivo vecou disponovali, a teda
boli sposobilé ovplyvnit ich trvanie, jednozna¢ne nepresiahli akceptovatelna dizku jedného
mesiaca na jednom stupni konania.

30. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost’ v tejto casti ako zjavne
neopodstatnenu, preto ju z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) odmietol.

II1.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podlPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl’a
¢L. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu a krajského sudu

32. Stazovatel' namieta, ze okresny sud aani krajsky sud pri rozhodovani o osobnej slobode
neskiimali a nezohl'adiiovali dizku trvania vizby stazovatel’a, ktor(i v tejto trestnej veci uz vykonal,
a ani to, Ze v trestnom konani, tak pripravnom ako aj v konani pred sidom, dochadzalo a dochadza
k vzniku zbytoénych prietahov a celkovo k pomalému konaniu — postupu. Namieta tieZz,
Ze napadnuté rozhodnutia nereagovali na jeho argumentdciu, st arbitrarne a nedostato¢ne
odovodnené.

I11.2.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim okresného sudu

33. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych osdb za podmienky, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pritom ochranu zékladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primame vSeobecné sidnictvo a Uistavny sud az subsidiarne.

34. Vo vztahu k oznacenému prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu a jeho postupu, ktory
vydaniu rozhodnutia predchadzal, disponoval stazovatel riadnym opravnym prostriedkom —
staznostou, ktora aj vyuZil. V staznostnom konani bol krajsky sid nielen opravneny, ale aj povinny
poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam stazovatela v pripade jeho zistenia, Ze sud prvého stupna
do tychto nepripustne zasiahol. Existencia opravného konania pred krajskym sudom ako
nadriadenym sidom nepriptista moznost' uUstavného sudu rozhodovat o napadnutom
prvostupiiovom uzneseni, ked'ze staznost v danom pripade predstavovala U¢inny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatel'a vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (I. US 483/2020).



35. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
stazovatel’a v Casti namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav podla tstavy a listiny, ako
aj prav podl'a dohovoru postupom a uznesenim okresného stdu ¢. k. 3T/72/2020 z 12. novembra
2021 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu

36. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zdoraziuje, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom*, a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluCiteI'né s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98, 1. US 177/03,
I1I. US 7/00). Ustavny sud preto v pripade namietaného porusenia &l. 17 Gstavy modze a musi
uplatnit’ urCitd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skutocnosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil ur€ité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 Ustavy) je preskumat’ zlucitelnost” opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud d’alSej instancie; takéto konanie
by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo
slobod medzi vieobecné sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

37. Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri viizbe také prava, akymi st napriklad: pravo byt vo vizbe
len zo zédkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnuy,
resp. primeranu dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie méze byt’ v zakonom
uréenych pripadoch podmienené zarukou (rozhodnutie sp. zn. III. US 7/00). Z uvedeného vyplyva,
ze ¢l. 17 tstavy v sebe zahfiia prava vyplyvajuce z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

38. Nalezi predovSetkym vnutroStatnym sidom dbat’ o to, aby doba vizby neprekrocila primerana
hranicu. Na ten ucel im patri skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu
skuto¢ného verejného zaujmu oddvodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla re$pektovania osobnej slobody a uviest' v ich rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného
o prepustenie z vizby. Trvanie dovodného podozrenia, Ze obvineny spéchal trestny €in, je conditio
sine qua non zakonnosti pokracovania vdzby, ale po uplynuti ur¢itého Casu tito podmienka uz
nestaci. Sud potom musi zistit’, ¢i iné dovody nad’alej ospravedlnuju pozbavenie slobody. Ak su
tieto dovody relevantné a dostaCujuce, potom treba skumat, ¢i organy ¢inné v trestnom konani
postupuju vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udskeé prava, Toth c. Raktsko z 12. 12. 1991).

39. Poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo nevyhnutnti
dobu, vyzaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dovodov vézby, ale aj doterajsi postup
organov ¢innych v trestnom konani. Pravo na osobnt slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
moze byt totiz porusené aj tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani
v &ase, ked’ je obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98).



40. Z citovanych pravnych stanovisk je mozné usudit, ze v zmysle platnych pravnych predpisov
v pripade dlh$ie trvajucej vizby musia byt splnené Styri zakladné podmienky. Prvou z nich je
po formalnej stranke existencia uznesenia o vzneseni obvinenia. Z hl'adiska materidlnej stranky je
nevyhnutné kvalifikované (dévodné) podozrenie zo spachania zo skutku, za ktory je vznesené
obvinenie. Dal§ou podmienkou je existencia niektorého z vizobnych dovodov podl'a ustanovenia
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven vSak musi byt splnend podmienka, aby organy ¢inné
v trestnom konani (sad, prokurator, vySetrovatel a policajny orgéan) postupovali vo veci samej
s osobitnou starostlivostou a urychlenim (napr. I. US 100/04, III. US 12/06).

41. Z hladiska uvedenych téz tstavny sud pristapil k posudeniu opodstatnenosti ustavnej staznosti
stazovatela.

42. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako staznostného sidu ustavny std
vychadzal aj z obsahu uznesenia z 12. novembra 2021 prijatého okresnym sudom v predmetnom
konani, ato v stlade so svojim ustilenym pravnym ndzorom, podla ktorého oddvodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupiiového sidu nemozno posudzovat’ izolovane
(I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria
jeden celok. Taktiez v zmysle judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sid mdze obmedzit’ i na prevzatie odévodnenia nizsieho stidu (rozsudok vo
veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahtiaju
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostuptiového sudu, ako aj druhostupfiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sadneho konania (IV. US 350/09).

43. Z napadnutych rozhodnuti okresného stidu a krajského sudu vyplyva, Ze od dorucenia trestnej
veci stazovatela okresnému sidu po tom, ako mu bola uznesenim krajského sudu ¢&. k.
2Nto/157/2020 zo 16. novembra 2020 prikdzana po jej odiati Okresnému stidu Zilina, okresny sud
o védzbe stazovatela rozhodoval patkrat uzneseniami z 5. januara 2021, 15. marca 2021, 13. maja
2021, 19. augusta 2021 a zo 14. oktobra 2021 (v spojeni s uzneseniami krajského sudu z 26. januara
2021, 13. aprila 2021, 2. juna 2021, zo 6. septembra 2021 a z 27. oktobra 2021). Okrem toho
2. marca 2021 v trestnej veci staZovatel'a najvyssi sud rozhodol o jej neodiiati okresnému studu.

44. K ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu z 27. oktébra 2020 okresny sud
konStatoval, ze dovody tzv. preventivnej vizby u stazovatela nad’alej trvali, boli naliehavé a boli
splnené vSetky tak formalne, ako i materidlne podmienky vizby.

45. Okresny sud dovodné podozrenie, Ze stihanu trestnu cinnost' spachal stazovatel, oprel
o vypovede konkrétne menovanych desiatich svedkov a o dokazy koreSpondujice s ich svedectvami
ziskané z listinnych ddokaznych prostriedkov. Vo vztahu k vypovediam jednotlivych svedkov
okresny sud strucne uviedol z nich vyplyvajuce skutkové zistenia a tomu zodpovedajuce zavery.
Podobne opisal obsah v konani zabezpefenych znaleckych posudkov a viacerych listinnych
dékaznych prostriedkov.

46. Existenciu vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. danost’ obavy,
ze by stazovatel mohol pokracovat v trestnej Cinnosti (tzv. preventivna vdzba), okresny sud
vzhliadol v skutoCnosti, Ze stazovatel bol dovtedy devétkrat stdne trestany za spachanie
majetkovej anasilnej trestnej Cinnosti. V minulosti sa dopustil rovnakych, resp. podobnych
majetkovych trestnych Cinov, ktoré mu boli kladené za vinu aj v aktudlnom konani. V tomto smere



okresny sud poukazal na konkrétne Styri rozhodnutia v§eobecnych stidov z rokov 1998, 1999, 2008
a 20009.

47. S poukazom na uvedené okresny sud konstatoval, Ze stazovatel’ je osobou s vyraznymi sklonmi
k pachaniu trestnej ¢innosti, ¢i uz majetkového alebo nasilného charakteru. Skutku, ktory mu bol
aktualne kladeny za vinu, sa mal navySe dopustit’ v ¢ase, ked mal vdzbu v inej trestnej veci
nahradent dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika a vtom cCase bol trestne stihany aj
pre d’alSie minimalne dva trestné Ciny, ktorych sa mal rovnako dopustit’ v Case trvania nahradenia
vizby. Okresny sud d’alej vyhodnotil, ze ani predchadzajice dlhoro¢né vykony nepodmienecnych
trestov odiatia slobody (a ani hrozba nariadenia vykonu vizby) nemali na st'azovatel'a taky vplyv,
aby sa opdt’ nevyskytol v situdcii, ked’ je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu, a preto
bolo potrebné zabranit’ mu v d’alSom pachani umyselnej trestnej Cinnosti. Okresny sud uviedol,
ze z dovtedy vykonaného dokazovania sa javilo, ze penazné prostriedky, ktorymi stazovatel
disponoval, mohli byt ziskané inou moznou jeho protipravnou vtom cCase uz vysetrovanou
¢innostou. Aj z tychto skutocnosti vyplyvala dovodné obava, ze v pripade prepustenia staZzovatel’a
z véazby na slobodu by mohol pokracovat’ v pachani majetkovej trestnej Cinnosti, a tak si
zadovazovat prostriedky pre svoju obzivu. Tvrdenie stazovatel’a, Ze od roku 2001 nespéchal ziadny
trestny &in, okresny sud v kontexte rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku &. k. PK-
2T/26/2020 zo 4. decembra 2020 povazoval za nepravdivé.

48. Okresny sud poznamenal, ze v minulosti uz bola tzv. preventivna vézba stazovatel'a nahradena
dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika spolu s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami a ulozenymi primeranymi obmedzeniami a povinnostami, avSak v kratkej dobe sa
mal dopustit’ konania pravne posudené¢ho ako trestny ¢in, pre ktory bol vzaty do vizby. Tieto
skutocnosti viedli okresny sud kzaveru, ze stazovatel — so sklonmi k péchaniu nasilnej
a majetkovej trestnej ¢innosti — nedaval dostatocnu zaruku, Ze by po prepusteni z vdzby na slobodu
viedol riadny zivot.

49. Vizbu stazovatel’a okresny sud nenahradil prevzatim zaruky doveryhodnou osobou — druzkou
stazovatela z dovodu, Ze aj ona je trestne stihana pre rovnaku trestnu ¢innost” ako stazovatel’, a sud
nemal vedomost’, ako a ¢i jej predmetné trestné stihanie bolo uz ukoncené, kedze jej trestna vec
bola vylicend na samostatné konanie. Navyse, okresny sud poukézal aj na d’alSie skuto¢nosti, ktoré
doveryhodnost’ uvedenej osoby spochybniovali. Pripomenul, Zze stazovatel je trestne stihany
pre obzvlast zavazny zloCin a zaruku doveryhodnej osoby mozno prijat, len ak to odovodiuju
vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré v tomto pripade nezistil.

50. Vzhl'adom na skuto¢nosti zakladajice ddovody vizby u stazovatela okresny sid dospel
k zaveru, ze jeho vézbu nebolo mozné nahradit’ ani dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.
Prepustenie stazovatel'a z vizby na slobodu aj po zohl'adneni €inkov takéhoto dohl'adu by vyrazne
zvysilo riziko zmarenia celu trestného konania.

51. Krajsky std pochybenie v postupe a rozhodnuti okresného sudu nezistil. S jeho argumentaciou
sa stotoznil. Rovnako bol toho nézoru, Ze vykonané dokazy v rovine zavazného podozrenia
a zaroven rozumnej istoty odovodnovali nad’alej podozrenie, Ze skutky, pre ktoré bol stazovatel
stthany a bola na neho podana obZzaloba, boli spachané, ze vykazovali zakonné znaky stihanych
trestnych ¢inov, ako aj dostatocne odévodnené podozrenie, Ze tieto skutky spachal st'azovatel’.

52. Konkrétne skuto¢nosti, ktoré odévodiiovali obavu z nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ktoré boli dovodom na vzatie stazovatela do vdzby a ktoré boli vyvodené
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na podklade existencie dovodného podozrenia, ze st'azovatel’ spachal stihané skutky, z ich povahy,
zo spoOsobu, akym mali byt’ skutky spachané a najmai tiez z okolnosti negativne charakterizujucich
stazovatel’a 1 jeho spravanie, sa podl'a krajského sidu v priebehu trestného stihania nezmenili.

53. Nadriadeny sud za spravne a okresnym sudom riadne odovodnené povazoval aj rozhodnutie
o nenahradeni védzby stazovatela prevzatim zaruky déveryhodnou osobou alebo dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika.

54. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud tiez podrobne opisal priebeh vizby stazovatel'a a samotné
konanie v danej trestnej veci (od prvotného vzatia stazovatela do védzby 19. maja 2018 az
do ostatného rozhodnutia o jeho osobnej slobode), t. j. kedy, ako a na zaklade ¢oho boli vydavané
jednotlivé rozhodnutia o osobnej slobode st'azovatel’a.

55. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu dalej vyplyva, Ze spisovy materidl preskimal
aj z hladiska plynulosti konania v danej trestnej veci, avSak nezistil, Zze by pocas vézobného
trestného stihania st'azovatel'a dochddzalo k nedovodnym prietahom v konani v rozpore s § 2 ods. 6
druhou vetou Trestné¢ho poriadku. Ako nadriadeny std uviedol, dovtedy bolo hlavné pojedndvanie
»odroCované“ z objektivnych dovodov na strane stazovatela a jeho obhajcu a nové terminy
hlavnych pojedndvani boli vtom case uZz nariadené. KonStatoval, Ze vidzba stazovatela
v prejednavanom pripade nepresahovala zdkonom ustanovenu lehotu trvania vdzby a bola dana aj
proporcionalita vizby vo vzt'ahu k hroziacemu trestu, k uloZeniu ktorého mdze viest' toto trestné
stihanie.

56. Preskimanim obsahu rozhodnuti okresného sudu a krajského sidu ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud v spojeni s rozhodnutim okresného sidu jednoznacne a presvedcivo odovodnili
v ¢om spocivala existencia obavy z mozného pokraCovania st'azovatel'a v trestnej ¢innosti. Podla
nazoru ustavného sudu krajsky sud v jednote s prvostupfiovym rozhodnutim uviedol dostatok
presved¢ivych dovodov, v ktorych nachddza oporu vyrok o potrebe zamietnutia Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu. Tak opodstatnenost’ trestného stihania st'azovatel’a,
ako aj dovody jeho vizby st z napadnutych rozhodnuti Citatelné, zreyjmé, jasne definované
a podporen¢ zistenymi konkrétnymi faktickymi okolnost'ami v predmetnej trestnej veci.

57. Je zreymé, zZe krajsky sud sa oboznamil aj s priebehom trestného konania z hladiska vzniku
pripadnych zbyto¢nych prietahov a ztohto pohladu najmi s priebehom konania v Case trvania
vizby stazovatela. O osobnej slobode teda krajsky sud zjavne rozhodoval s vedomim o celkovej
diZke trvania vizby stazovatel'a, avsak nevyhodnotil to ako dovod prepustenia stazovatel'a z vizby
na slobodu. Rovnako sa zaoberal ndmietkou vzniku zbyto¢nych prietahov v trestnom konani.
Ani tito namietku ale nekvalifikoval ako opodstatnenti. Podl'a nédzoru tstavného sudu krajsky sud
otazku urychlenosti a starostlivosti postupu orgdnov podiel’ajucich sa na trestnom konani posudil
v rozsahu zodpovedajicom predmetu konania, t. j. konania o osobnej slobode st'azovatel’a.

58. Stazovatel sdm neuviedol obligdtnu argumentaciu preukazujicu existenciu zbytoénych
prietahov v ramci pripravného konania. Nespomina necinnost, pripadne neefektivnost’ organov
¢innych v pripravnom trestnom konani spdsobujice zbyto¢né prietahy a nevymedzil ani konkrétne
obdobia, v ktorych sa tak malo diat. Takisto nekonkretizoval a nedefinoval zbytocné prietahy
v sidnom konani. Jeho argumentacia spo¢iva v namietke celkovej dizky dovtedajsieho trvania
trestného konania, zaroven ale neuviedol ziadnu okolnost’, ktora by tito dobu neospravedliiovala,
resp. diskvalifikovala. Zameral sa predovsetkym na konanie o odiati a prikdzani jeho trestnej veci
inému stdu a Ze tato okolnost’ nemdze byt dana na jeho tarchu. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze tato
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okolnost’ nemdze ist’ ako zbytocny prietah ani na vrub konajtcich sidov. Tieto konania priamo
nesuvisiace s prerokovanim merita veci (teda s rozhodovanim o vine a treste) bez ohl'adu na to, kto
ich inicioval, si objektivne vyziadali isty Casovy priestor v priebehu trestného konania ako takého
znamenajuci jeho prediZenie, ktory ale bol nevyhnutne ,vyuzity* v prospech zabezpelenia
spravodlivého procesu v trestnej veci stazovatel’a.

59. Pokial’ stazovatel v Gstavnej staznosti zdoraznuje desatmesacntl ne¢innost’ okresného stdu, ani
v tomto pripade nepreukazal, ktoré casové obdobie mal konkrétne na mysli. AvSak uz len samotny
prehl'ad rozhodnuti o osobnej slobode stazovatela po prikazani veci okresnému sudu vylucuje
tvrdenie o necinnosti sudu prvého stupna v relevantnom obdobi.

60. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny stid konstatuje, ze argumentacia krajského stidu konajuceho
v medziach svojej pravomoci sa javi v danej veci ako dostato¢na a presvedCiva. Nenesie znamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti. Je zalozena na raciondlnej vahe opretej o konkrétne
skutocnosti vyplyvajice z vykonanych dokazov obsiahnutych v trestnom spise. Len skutoc¢nost,
ze stazovatel mé& na vec odliSny nazor, sama osebe nemdze oddvodnovat porusenie nim
oznaceného zakladného prava.

61. Ak stazovatel’ vytyka konajicim vSeobecnym sudom, ze odovodnenie jeho vézby je v sidnych
rozhodnutiach rovnaké od jeho vzatia do véizby 19. méja 2018 az po ostatné rozhodovanie o jeho
osobnej slobode, k tomu ustavny sud uvadza, ze uz mnohokrat vo svojich rozhodnutiach
prezentoval nazor, ze opakovanie skuto¢nosti, ktoré¢ podla vseobecného siidu oddvodiuju dévod
viazby v predoSlych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial' sud preskimanim vSetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajicej existencii (napr. IV. US 41/08,
IV. US 149/08, IV. US 314/08, 1. US 132/2013, II. US 282/2016, I. US 384/2019), ¢o bol aj pripad
stazovatela.

62. Ustavny sid po vykonani jemu prislichajicemu prieskumu napadnutého uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, ze konajici sid v spojeni srozhodnutim okresného sidu dostatocne
a presved¢ivo odovodnil potrebu d’alSieho ponechania st'azovatela vo vdzbe. NemoZno sa pritom
stotoZznit’ s argumentaciou o arbitrarnej podstate napadnutého uznesenia, ked’ze oznacené uznesenie
vychéadza z konkrétnych (skutkovych) okolnosti zohl'adiiovanych pri rozhodovani o stazovatel'ove;j
viazbe, ato aj zhladiska namietanych prietahov v konani o merite. Nepochybne napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané len na zaklade abstraktnej Gvahy. V pripade staZovatela sa teda
nepreukdzala neopravnenost pozbavenia jeho osobnej slobody vézbou, resp. preukazala sa jej
nevyhnutnost’ a primeranost k dosiahnutiu legitimneho ciela. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia v zasade nevyplyva ni¢, o by signalizovalo svojvol'ny alebo zjavne neopodstatneny
vyklad relevantnej zakonnej pravy vo veci konajicim sutdom vratane zakladného prava na osobnt
slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny alebo prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3
a 4 dohovoru, ktoré mali byt napadnutym uznesenim krajského stidu porusené.

63. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti a okolnosti danej veci ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde
pre jej zjavnl neopodstatnenost’.
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I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

64. Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu ustavny sud pripomina, Ze oznacené
ustanovenie je z vecného hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade
len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni)
anevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska
vacsiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachddzajicej sa vo vézbe, prisnejSia pravna
uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobni slobodu a bezpecnost
(m. m. napr. 1. US 256/07, II. US 15/05, III. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor
vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle ktorej
sa osobnd sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmid pokial ide
o zékonnost’ védzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zdkonom
upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom sucastou zaruk vyvoditelnych z ¢l. 5
dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky, aby
vézba nebola predlZzované nad primeranu lehotu a aby nedochédzalo v postupe prislusnych organov
pocas trvania védzby k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca domaéhat' sa periodického prieskumu zakonnosti vézby a ziadat o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESI'P z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103; Khudobin v. Rusko, €. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené
sice nevylucuje, aby v oddvodnenych pripadoch bolo moZné aplikovat’ aj také procesné garancie,
ktoré svojou povahou st podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuZitie v§ak prichadza do tivahy iba
primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody
(Trepashkin proti Rusku, ¢. 2, rozsudok, 16.122010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak
v prejednavanej veci podl'a nazoru Gstavného sudu nejde.

65. Z tohto dovodu tstavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

66. Vo vztahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud méze v zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie
naroku na ochranu Ttustavnosti. Tieto tri predpoklady na wustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

67. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
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ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

68. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III.1. az II1.3. odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

69. Pretoze Uistavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko 9. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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